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Άρθρο 4§5 Συντάγµατος 

«Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα    δηµόσια βάρη,  

ανάλογα µε τις δυνάµεις τους». 

 

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η κατανοµή της φορολογικής επιβάρυνσης µεταξύ των φορολογουµένων σε ένα 

κράτος δικαίου πρέπει να διέπεται από την αρχή της φορολογικής ισότητας, η οποία 

αναλύεται στην αρχή της φορολογικής δικαιοσύνης και στην αρχή της καθολικότητας. Η 

διττή αυτή προσέγγιση της φορολογικής ισότητας θεµελιώνεται άµεσα στο Σύνταγµα 

κατά συνδυασµένη εφαρµογή του άρθρου 4§§1 και 5 του Συντάγµατος. Πάντως παρά τη 

διακηρυγµένη σπουδαιότητά της, η αρχή της φορολογικής ισότητας λειτουργεί τις 

περισσότερες φορές ως γενική κατεύθυνση προς το νοµοθέτη, ενώ αποτελεί ως  

απαγόρευση των διακρίσεων έναν ακραίο φραγµό κατά των αυθαίρετων προνοµίων, που 

είναι δυνατόν να καθιερώνονται νοµοθετικά, κατ’ επίκληση της διαφοράς των 

καταστάσεων ή λόγων γενικού συµφέροντος. 

 

ΙΙ. Η  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΘΙΕΡΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗΣ 

ΙΣΟΤΗΤΑΣ – ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ  

Η αρχή της φορολογικής ισότητας αποτελεί θεµελιώδη αρχή του ελληνικού 

δηµοσίου δικαίου καθιερωµένη από όλα τα ελληνικά συντάγµατα, υπό την έννοια του 

πανδήµου της φορολογίας και της κατανοµής των δηµοσίων βαρών µε βάση την 

φοροδοτική ικανότητα. Πηγή έµπνευσης των ελληνικών συνταγµατικών κειµένων είναι η 

αντίστοιχη διατύπωση της αρχής από τη ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

και του Πολίτη της Γαλλικής Επανάστασης του 1789, κατά την οποία οι φόροι πρέπει να 

κατανέµονται εξ’ίσου σε όλους τους πολίτες, ανάλογα µε τις δυνάµεις τους, και η 

διατύπωση των εν συνεχεία γαλλικών συνταγµάτων, όπως για παράδειγµα το άρθρο 101 

του γαλλικού Συντάγµατος του 1793, το οποίο όριζε όριζε ότι «ουδείς πολίτης 

απαλλάσσεται από την τιµητική υποχρέωση να συνεισφέρει στα δηµόσια βάρη». 

Οι καταβολές ωστόσο της αρχή της φορολογικής ισότητας είναι παλαιότερες. Οι  

ρίζες της βρίσκονται στην αγγλική συνταγµατική ιστορία και µάλιστα στην επιταγή 

καταβολής του φόρου µόνο µε ψηφιζόµενο από το κοινοβούλιο νόµο, που έχει όχι µόνο 

βέβαιο αντικείµενο και συντελεστή αλλά και κατά κανόνα γενικό χαρακτήρα. Για πρώτη 
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φορά όµως η αρχή της φορολογικής ισότητας βρήκε συνταγµατική κατοχύρωση στο 

Αµερικανικό Σύνταγµα του 1787, το οποίο όρισε ρητά, ότι όλα τα τέλη, φόροι και βάρη 

πρέπει να είναι οµοιόµορφα σε όλη την έκταση των Ηνωµένων Πολιτειών.  

Έτσι φτάσαµε στη γαλλική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Πολίτη του 1789 που όρισε ότι οι φόροι πρέπει να κατανέµονται εξίσου σε όλους τους 

πολίτες ανάλογα µε τις δυνάµεις τους1. Η διάταξη αυτή παραδόξως δεν επηρέασε την 

διατύπωση των περί ισότητας διατάξεων των µεταγενέστερων ευρωπαϊκών συνταγµάτων 

– µε ελάχιστες εξαιρέσεις µεταξύ των οποίων, όπως προαναφέρθηκε, και τα ελληνικά 

συντάγµατα. 

Ήδη το Σύνταγµα  της Επιδαύρου του 1822 κατοχύρωνε τη φορολογική ισότητα, 

ορίζοντας στην παράγραφο η΄ ότι «όλαι αι εισπράξεις πρέπει να διανέµωνται δικαίως εις 

όλας τας τάξεις και κλάσεις των κατοίκων, καθ’όλην την έκτασιν της ελληνικής 

επικρατείας, καµµία δε είσπραξις δε γίνεται άνευ προεκδοθέντος νόµου». Τα δύο 

επόµενα επαναστατικά Συντάγµατα, του Άστρους και της Τροιζήνας, κατά το πρότυπο 

της γαλλικής ∆ιακήρυξης, επέβαλαν επιπλέον τη κατανοµή των φορολογικών βαρών 

«δικαίως και αναλόγως της περιουσίας εκάστου». Συγκεκριµένα προστέθηκαν στη λέξη 

«δικαίως» οι λέξεις «και αναλόγως»2, σε αυτές δε οι περαιτέρω  λέξεις «της περιουσίας 

εκάστου3» - προφανώς κατά το πρότυπο της γαλλικής διακήρυξης του 1789 ( βλ. άρθρο 

13 ).  

Η ισχύουσα σήµερα συνταγµατική διάταξη ανάγεται στο σύνταγµα του 1844 (βλ. 

άρθρο 3§1), το δε σύνταγµα του 1864 την άφησε άθικτη (βλ. άρθρο 3§1). Η αναθεώρηση 

όµως του 1911 αντικατέστησε τη φράση «αναλόγως της περιουσίας εκάστου» µε τη 

φράση «αναλόγως των δυνάµεών των» (βλ. άρθρο 3 εδ.1). τα µεταγενέστερα συντάγµατα 

διατήρησαν τη διάταξη αµετάβλητη4. Έτσι η διάταξη του άρθρου 4§5 του Συντάγµατος 

1975 έχει ως εξής: «Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δηµόσια 

βάρη, ανάλογα µε τις δυνάµεις τους».  

 

                                                 
1 Άρθρο 13 εδ.2 της γαλλ. ∆ιακήρυξης του 1789 
2 Βλ. §ζ ΄ του συντάγµατος του Άστρους ( Νόµου της Επιδαύρου ) του 1823 
3 Βλ. άρθρο 10 του συντάγµατος της Τροιζήνας του 1827 
4 Βλ. άρθρο 6§1 Συντ.1927, 3§1 εδ.2 συντ. 1952  
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ΙΙΙ Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ 

Η συνταγµατική καθιέρωση της αρχής συνεπάγεται την καθολικότητά της καθώς 

και τη φορολογία µε βάση την φοροδοτική ικανότητα. Ειδικότερα η συνταγµατική 

διάταξη του άρθρου 4§5  έχει τριπλή σηµασία: πρώτον επιβάλλει την εν γένει 

φορολογική υποχρέωση των Ελλήνων(«συνεισφορά εις τα δηµόσια βάρη»), δεύτερον, 

διακηρύσσει την φορολογική ισότητα («αδιακρίτως»), τρίτον κατοχυρώνει τη 

φορολογική δικαιοσύνη (αναλόγως των δυνάµεών των). 

Εξάλλου ο γενικός κανόνας της ισότητας ενώπιον του νόµου του άρθρου 4§1 του 

Συντάγµατος, εφαρµοζόµενος στο αντικείµενο της φορολογίας, συνεπάγεται για το 

νοµοθέτη την υποχρέωση να χειρίζεται κατά τρόπο οµοιόµορφο5 τις όµοιες από πλευράς 

φοροδοτικής ικανότητας περιπτώσεις6, συνεπάγεται δηλαδή την ίση µεταχείριση των 

φορολογουµένων, που τελούν υπό τις ίδιες συνθήκες7. Πολλές φορές προβλήθηκε 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας η αντισυνταγµατικότητα φορολογικού νόµου 

λόγω αντίθεσης στην αρχή της ισότητας και από την νοµολογία επί του θέµατος αυτού 

προέκυψε η γενικότερη αρχή ότι οι Έλληνες δεν παύουν να είναι ίσοι ενώπιον του νόµου 

αν συνεισφέρουν « ανίσως αλλά αναλόγως των δυνάµεών τους» στα δηµόσια βάρη. 

Αρκεί η επιβολή της φορολογίας να γίνεται κατά κατηγορίες προσώπων ή πραγµάτων 

και βάσει αντικειµενικών κριτηρίων, όπως επίσης η κατάταξη των φορολογουµένων 

ανάλογα των δυνάµεών τους να γίνεται βάσει σταθερών κριτηρίων8.  

 

IV.ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ 

       Ο προσδιορισµός της νοµικής φύσης της αρχής της φορολογικής ισότητας δεν 

παρουσιάζει  δυσκολίες. Η αρχή αυτή αποτελεί αντικειµενικό κανόνα δικαίου, 

δεσµευτικό όλων των φορέων της κρατικής εξουσίας, ενώ παράλληλα κατοχυρώνει και 

ατοµικό δικαίωµα κάθε φορολογούµενου πολίτη. Επιπλέον η αρχή της φορολογικής 

                                                 
5 Έτσι π.χ. η ΑΠ 206/1995, ΤοΣ 1996, σελ.805, σύµφωνα µε την οποία αντίκειται στην ισότητα η 
διαφοροποίηση λόγω υπερωριακής εργασίας, του προσωρινού προσωπικού εισοδήµατος. 
6 ΣτΕ 2060/1990 
7 Ένα παράδειγµα νοµολογιακής εφαρµογής της αρχής αυτής παρέχει η ΣτΕ 648/1995 ∆ι∆ικ 1995, 
σελ.1423, η οποία έκρινε ότι το άρθρο 18§3 περ.γ του Ν∆ 3323/1955 (σήµερα άρθρο 21§1 περ.ε ΚΦΕ) 
εισήγαγε διακριτική µεταχείριση που αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 4 του Συντάγµατος ως προς την 
υπαγωγή σε φόρο εκείνων που µεταβιβάζουν την επικαρπία ακινήτου σε νοµικά πρόσωπα, καίτοι τελούν 
υπό τις αυτές ακριβώς συνθήκες από την άποψη της φοροδοτικής ικανότητας και του κτώµενου 
εισοδήµατος µε εκείνους που µεταβιβάζουν την επικαρπία σε φυσικά πρόσωπα. Η διάταξη αυτή δεν έχει 
καταργηθεί ακόµα νοµοθετικά. 
8 Βλ. τις ΣτΕ 1969/1940, ΣτΕ 68/1950, Στε  497/1951, ΣτΕ 139/1956.περαιτέρω νοµολογία βλ. στο 
Πορίσµατα Νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας 1929-1959, σελ.436.  
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ισότητας αποτελεί ειδικότερη έκφραση της γενικής αρχής της ισότητας. Ως ειδικότερη 

αρχή η φορολογική ισότητα προηγείται στην εφαρµογή από τη γενική αρχή της ισότητας 

και µάλιστα µε αποκλειστικό τρόπο, δηλαδή οι διατάξεις των άρθρων 4§1 και 4§5 του 

Συντάγµατος δεν εφαρµόζονται σωρευτικά, αλλά µόνο η τελευταία (για την σχέση 

µεταξύ των διατάξεων των παραγράφων 2 και 5 του άρθρου 4 του Συντάγµατος βλ. 

αναλυτικά παρακάτω).. 

 

V. ΦΟΡΕΙΣ 

 Ως φορείς της φορολογικής υποχρέωσης το άρθρο 4§5 αναφέρει τους Έλληνες 

πολίτες. Όλα εποµένως τα φυσικά πρόσωπα µε ελληνική ιθαγένεια είναι κατ’αρχήν 

φορείς της φορολογικής υποχρέωσης, αλλά το Σύνταγµα δεν επιτάσσει την αρχή της 

φορολόγησης των Ελλήνων πολιτών ανεξάρτητα από τον οικονοµικό τους σύνδεσµο µε 

την Ελλάδα. Αντιθέτως ο νόµος για λόγους πρακτικούς και αναφερόµενους στη 

φορολογική δικαιοσύνη, επιβαρύνει φορολογικά µόνο τα πρόσωπα που έχουν κατοικία ή 

περιουσιακά στοιχεία ή πηγές εισοδήµατος στην Ελλάδα, αλλά για τα από οπουδήποτε 

προερχόµενα εισοδήµατα. Προς αποφυγή της διπλής φορολόγησης9 συνάπτονται µε 

άλλα κράτη διµερείς συµβάσεις που ρυθµίζουν τις περιπτώσεις προσώπων µε κατοικία ή 

εισοδήµατα σε περισσότερες από µια χώρες. 

 Παρόλο που η διάταξη του άρθρου 4§5 αναφέρεται στους «πολίτες», δεν υπάρχει 

αµφιβολία ότι φορείς της φορολογικής υποχρέωσης είναι όχι µόνο τα φυσικά αλλά και τα 

νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Η άµεση φορολόγηση των µεν και των δε είναι 

πάντως, ήδη για λόγους πρακτικούς, ήδη διαµορφωµένη διαφορετικά.  

 Tα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου δεν υπάγονται όµως καταρχήν στην 

(άµεση τουλάχιστον) φορολογία για λόγους αποφυγής µιας άσκοπης «αυτοφο-

ρολόγησης» του δηµόσιου τοµέα. Αντιθέτως στην περίπτωση των δηµοσίων 

επιχειρήσεων, που οφείλουν κατά στερεότυπη διάταξη των καταστατικών νόµων, να 

λειτουργούν κατά τους κανόνες της ιδιωτικής οικονοµίας, η εν γένει απαλλαγή από τη 

φορολογική υποχρέωση δεν είναι µόνο συνταγµατικώς προβληµατική, αλλά και συντελεί 

στη νόθευση του ανταγωνισµού  αφού η απαλλαγή αυτή αποτελεί κρατική επιχορήγηση 

προς τη δηµόσια επιχείρηση και στην αδυναµία ορθής εκτίµησης της οικονοµικής 

πορείας της επιχείρησης. Στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας απαγορεύονται 

                                                 
9 ∆ηλ. πάλι για λόγους φορολογικής δικαιοσύνης και ευρύτερης οικονοµικής πολιτικής. 
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καταρχήν τέτοιες απαλλαγές, αν νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγωνισµό µε 

την ευνοϊκή µεταχείριση ορισµένων επιχειρήσεων ή κλάδων παραγωγής10.  

 Ως φορείς της φορολογικής υποχρέωσης χαρακτηρίζονται από το άρθρο 4§5 µόνο 

οι Έλληνες πολίτες11. Η διάταξη όµως αυτή, όπως φαίνεται και από την ένταξή της στο 

άρθρο 4, αφορά κυρίως την αρχή της ισότητας και αναφέρεται µόνο στους Έλληνες 

πολίτες, γιατί αυτοί καταρχήν είναι τα υποκείµενα της αρχής αυτής. 

 Η φορολογική υποχρέωση όµως καθ’ εαυτήν αφορά όµως και τους αλλοδαπούς 

που έχουν κατοικία, περιουσία ή εισοδήµατα στην Ελλάδα. Για την αποφυγή διπλής 

φορολόγησης είναι εφαρµοστέες, όπου υπάρχουν, οι σχετικές διµερείς συµβάσεις.   

 Φορείς του ατοµικού δικαιώµατος είναι µόνο οι Έλληνες πολίτες, αλλά όχι οι 

αλλοδαποί. ∆ιακρίσεις εποµένως εις βάρος ή εις όφελος των αλλοδαπών έναντι των 

Ελλήνων ή διακρίσεις µεταξύ των αλλοδαπών δεν αντίκεινται στο άρθρο 4§512. Η 

φορολογικά ευνοϊκή µεταχείριση των αλλοδαπών για λόγους ενίσχυσης της ανάπτυξης 

της χώρας και αύξησης των συναλλαγµατικών αποθεµάτων δεν προσκρούει στην αρχή 

της φορολογικής ισότητας. Η παραχώρηση καθαρών προνοµίων όµως, απαλλαγών 

δηλαδή που δεν στηρίζονται κυρίως σε λόγους οικονοµικής ή συναλλαγµατικής 

πολιτικής, αποτελεί κατάχρηση άσκησης της φορολογικής εξουσίας του κράτους και 

είναι γι αυτό το λόγο αντισυνταγµατική. 

 Η φορολόγηση των αλλοδαπών και µάλιστα των εταιρειών µπορεί να 

ακολουθήσει εποµένως άλλα κριτήρια  εξυπηρετικά του συµφέροντος της εθνικής 

οικονοµίας. Στην περίπτωση µάλιστα των διεθνών ή πολυεθνικών εταιρειών η πιστή 

εφαρµογή της αρχής της φορολογικής δικαιοσύνης θα µπορούσε να οδηγήσει σε άτοπα 

και ανεπιθύµητα αποτελέσµατα. 

 Σε ειδικό καθεστώς υπόκεινται οι υπήκοοι των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, που ασκώντας τις κοινοτικές ελευθερίες, κατοικούν, διαµένουν ή κατέχουν 

περιουσιακά στοιχεία ή εισοδήµατα στην Ελλάδα. Οποιαδήποτε φορολογική διάκριση εις 

βάρος των «κοινοτικών αλλοδαπών» εν συγκρίσει µε τους Έλληνες πολίτες θα 

προσέβαλε τις διατάξεις των Συνθηκών που κατοχυρώνουν τις κοινοτικές ελευθερίες και 

την αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ιθαγένειας 

                                                 
10 Αρθρ.92ΣυνθΕΟΚ, πρβλ. άρθρο 95 ΣυνθΕΟΚ 
11 Βλ. αντιθέτως τα επαναστατικά Συντάγµατα  (1822,1823,1827) που µιλούσαν για κατοίκους της 
ελληνικής επικράτειας. 
12 Βλ. Α.Σβώλου-Γ.Βλάχου, Το Σύνταγµα της Ελλάδος,Α΄, 1954, 227-228. 
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VΙ. ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ 

 Όσον αφορά τους αποδέκτες , είναι φανερό ότι το άρθρο 4§5Σ από τη φύση του 

δεν µπορεί να απευθύνεται σε ιδιώτες, παρά µόνο στην κρατική εξουσία. Είναι σαφές ότι 

η αρχή της φορολογικής ισότητας δεσµεύει µεν το σύνολο των φορέων της κρατικής 

εξουσίας, αλλά δεν µπορεί να γίνει λόγος για τριτενέργεια της συγκεκριµένης 

συνταγµατικής διάταξης, αφού πρόκειται ακριβώς για περίπτωση όπου το 

κατοχυρούµενο ατοµικό δικαίωµα δεν προσιδιάζει στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών (άρθρο 

25§1 εδ. γ΄ του Συντάγµατος) λόγω του κρατικού  «µονοπωλίου» ως προς την επιβολή 

της φορολογικής υποχρέωσης. 

 

VΙΙ. Η ΚΑΘΟΛΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΉΣ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗΣ-

ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ 

 Η ισότητα στα δηµόσια βάρη καθιερώνεται στο άρθρο 4§5Σ χωρίς παραπέρα 

διευκρίνιση για την έννοια των βαρών αυτών. ∆ιατυπώνεται έτσι η άποψη ότι υπάγονται 

εδώ οι κάθε είδους παροχές του πολίτη προς το κράτος, όχι µόνο χρηµατικές αλλά και 

υλικές (π.χ. επίταξη πραγµάτων) ή σε υπηρεσίες ( π.χ. επίταξη προσωπικών υπηρεσιών, 

στρατιωτική θητεία, λειτούργηµα ενόρκου στα ποινικά δικαστήρια), όπως και διάφορα 

άλλα οικονοµικά µέτρα ( περιορισµοί του εξωτερικού εµπορίου, αγορανοµικοί έλεγχοι, 

υποτίµηση νοµίσµατος, ενοικιοστάσιο κ.α.)13.  

 Ωστόσο, η ευρεία αυτή ερµηνεία των δηµοσίων βαρών είναι προβληµατική, διότι 

έτσι κινδυνεύουν τελικά να υπαχθούν σε αυτή όλες οι υποχρεώσεις που επιβάλλονται µε 

κανόνες δηµοσίου δικαίου, µε αποτέλεσµα να καθίσταται δυσχερής, αν όχι ανέφικτη, η 

διάκρισή της από την γενική αρχή της ισότητας. Επιπλέον οι µη χρηµατικές παροχές, οι 

οποίες προαναφέρθηκαν, βρίσκουν ειδικό έρεισµα σε άλλες συνταγµατικές διατάξεις και 

άρα το θεµιτό της επιβολής τους ή µη σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση θα κριθεί κυρίως 

πάνω σε αυτή τη βάση (π.χ. άρθρα 18§3-5, 4§6, 22§4, 97§1Σ), σε συνδυασµό βέβαια µε 

τους γενικούς περιορισµούς των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων. Ειδικές 

ρυθµίσεις υπάρχουν και για τα µέτρα κρατικής παρέµβασης στην οικονοµία (άρθρο 

106Σ) 

                                                 
13 Βλ .Β.Αραβαντινού, Η αρχή της ισότητας ενώπιον των δηµοσίων βαρών, 1993, 81επ. 
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 Συνεπώς δηµόσια βάρη κατά την έννοια του άρθρου 4§5Σ θα πρέπει να 

θεωρηθούν οι χρηµατικές παροχές προς το κράτος, δηλ. προεχόντως τα φορολογικά 

βάρη. Μια ένδειξη προς την κατεύθυνση αυτή παρέχει άλλωστε το γεγονός ότι η 

αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 3 των Συντ.1844 και 1864 προέβλεπε την αδιάκριτη 

συνεισφορά στα δηµόσια βάρη «αναλόγως της περιουσίας». Αυτό αντικαταστάθηκε µε 

την έκφραση «αναλόγως των δυνάµεων» το 1911, όχι για να διευρυνθεί η έννοια των 

δηµοσίων βαρών αλλά για να αρθεί τυχόν αµφισβήτηση για τη συνταγµατικότητα της 

προοδευτικής φορολογίας14. Συνεπώς η ισότητα λ.χ. στα πολεοδοµικά βάρη απορρέει 

από την παρ.1 και όχι από την παρ.5 του άρθρου 4 του Συντ.    

 Κατά το άρθρο 25§4, «το Κράτος δικαιούται να αξιώνει από όλους τους πολίτες  

την εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης». Η υποχρέωση της 

«συνεισφοράς» που θεσπίζει το άρθρο 4§5 αποτελεί µια σπουδαία πλευρά του χρέους 

αυτού15 και έγκειται στην υποχρέωση των πολιτών να φέρουν τα δηµόσια βάρη, να 

καλύπτουν δηλαδή τις δηµόσιες (κρατικές, δηµοτικές κτλ.) δαπάνες. Η κάλυψη αυτή 

γίνεται κυρίως µε την καταβολή φόρων, δασµών, τελών16 και χαρακτηρίζεται 

συνεκδοχικά ως φορολογική υποχρέωση. 

 Η συνταγµατική καθιέρωση της φορολογικής υποχρέωσης προκύπτει βέβαια και 

από τη ρύθµιση της φορολογίας και δηµοσιονοµικής διαχείρισης στα άρθρα 78 επ.. 

Παρόµοιες διατάξεις βρίσκονται σε όλα τα συντάγµατα τα οποία όµως δε περιέχουν 

συνήθως διάταξη αντίστοιχη του άρθρου 4§5. 

 Το άρθρο 13 της γαλλικής διακήρυξης των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του 

πολίτη του 1789 προέβλεπε την επιβολή φορολογίας µόνο για την αντιµετώπιση των 

δαπανών λειτουργίας των ενόπλων δυνάµεων και της δηµόσιας διοίκησης. Από πολύ 

καιρό τώρα η φορολογία έχει αποκτήσει πολύ ευρύτερους σκοπούς: έχει γίνει το 

κυριότερο όργανο οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής του κράτους 

 Το Σύνταγµα µε την επανάληψη του όρου «δηµόσια βάρη», που 

πρωτοχρησιµοποίησε το Σύνταγµα του 1844 δε περιορίζει τους σκοπούς, το πεδίο ή την 

                                                 
14 Βλ. Ν.Ν.Σαρίπολου, Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου, Γ΄, 1923, 39-40. 
15 Άλλη σπουδαία πλευρά αποτελεί η συµβολή στην άµυνα της πατρίδας (άρθρο 4§6, στρατιωτική 
υποχρέωση). Το Σύνταγµα εξάλλου επιτρέπει υπό ορισµένους όρους την επίταξη πραγµάτων (άρθρο 18§3) 
και προσωπικών υπηρεσιών (άρθρο 22§3 υποπαρ.2), καθώς και την υποχρέωση προσφοράς προσωπικής 
εργασίας(άρθρο 22§3 υποπαρ.2). Και η αναγκαστική απαλλοτρίωση (άρθρο 17§2) αποτελεί µια από µια 
άποψη επιβολή του χρέους του άρθρου 25§4.   
16 Άλλες µορφές συνεισφοράς του άρθρου 4§5 αποτελούν η υποχρεωτική ανάληψη δηµοσίων δανείων, η 
αγορά κρατικών λαχείων κ.ο.κ. 
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έκταση της φορολογίας17. Απλώς αναφέρεται στη σπουδαία πάντοτε ταµιευτική 

λειτουργία του φόρου, χωρίς να αποκλείει και άλλες λειτουργίες. 

 Στη φορολογική υποχρέωση των πολιτών αντιστοιχεί η φορολογική εξουσία του 

κράτους αλλά καµιά αξίωση των πολιτών, ούτε αυτών που υπέστησαν θυσία υπέρ του 

γενικού συµφέροντος. Ο νόµος προβλέπει γενικά αξίωση αποζηµίωσης του ζηµιουµένου 

από την παράνοµη συµπεριφορά δηµοσίων οργάνων18. Η νόµιµη όµως πρόκληση ζηµίας 

από δηµόσιο όργανο ή η πρόκληση ζηµίας από δηµόσια καταστροφή ή από εξέγερση ή 

από τροµοκρατική ενέργεια κ.ο.κ. δε θεµελιώνει έννοµη υποχρέωση του κράτους προς 

αποζηµίωση ( µε τη συνεπαγόµενη κατανοµή του βάρους σε όλους τους πολίτες), έστω 

κι αν η ζηµία προκλήθηκε υπέρ του γενικού συµφέροντος, παρά µόνο στις περιπτώσεις 

που αυτό προβλέπεται από το Σύνταγµα ή τους νόµους, όπως π.χ. επί αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης19. Κατά την κρατούσα γνώµη στη χώρα µας, η διάταξη του άρθρου 4§5Σ 

δε θεµελιώνει γενική αξίωση του υπέρ του γενικού συµφέροντος ζηµιωθέντος να 

συµµεριστούν και οι άλλοι πολίτες τη ζηµία που υπέστη, κατά το γερµανικό πρότυπο της 

«αρχής της θυσίας» ή το γαλλικό πρότυπο της «ισότητας ενώπιον των δηµοσίων βαρών». 

Μέρος της  θεωρίας υποστηρίζει ότι το άρθρο 4§5Σ «πρέπει να θεωρηθεί γενικής φύσεως 

διάταξη αντικειµενικής ευθύνης του Κράτους για την αποκατάσταση ζηµιών από 

σύννοµους ενέργειες της κρατικής εξουσίας»20.  

 Κατά το άρθρο 4§5, η συνεισφορά στα δηµόσια βάρη γίνεται «αδιακρίτως», 

χωρίς δηλαδή διακρίσεις, αλλά εξίσου. Η διάταξη όµως αυτή δεν επιβάλλει τη 

µαθηµατική ισότητα. Όπως ήδη προκύπτει από την επιταγή της φορολογικής 

δικαιοσύνης την οποία περιέχει («αναλόγως των δυνάµεών των») δεν απαγορεύει 

οποιεσδήποτε αλλά µόνο τις αυθαίρετες διακρίσεις. Αυθαίρετες είναι οι  διακρίσεις που 

δεν στηρίζονται κυρίως σε κριτήρια φορολογικής δικαιοσύνης ή γενικής και 

αντικειµενικής πολιτικής, αλλά 

 -είτε στηρίζονται σε απαγορευµένες από το Σύνταγµα διαφοροποιήσεις, π.χ. το 

φύλο, τη φυλή, τη γλώσσα, τις πολιτικές ή θρησκευτικές πεποιθήσεις. 

                                                 
17 Η γενική δήµευση όµως απαγορεύεται (άρθρο 7§3εδ.1Σ). Απαγορεύεται εποµένως και η φορολογία που 
έχει παρόµοια αποτελέσµατα 
18 Άρθρο 105 ΕισΝΑΚ 
19 άρθρο 17§2Σ 
20 Λ.Θεοχαρόπουλος, Η ισότης των πολιτών στα δηµόσια βάρη, σε σύµµεικτα Βεγλερή,ΙΙ,1988,207. Contra 
όµως Π.∆.∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄,1991, 1096. 
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 -είτε επιφυλάσσουν δυσµενείς έννοµες συνέπειες σε πρόσωπα, ιδιότητες, 

καταστάσεις που κατά το Σύνταγµα τελούν υπό την προστασία, µέριµνα ή ειδική 

φροντίδα του κράτους, π.χ. επιβάλλουν δυσµενέστερη φορολογική µεταχείριση στους 

έγγαµους έναντι των άγαµων21. 

 -είτε έχουν χαριστικό ή καταπιεστικό χαρακτήρα εις βάρος ή εις όφελος 

ορισµένων προσώπων ή οµάδων. Στην πράξη δεν είναι σπάνια τα φορολογικά προνόµια, 

οι χαριστικές δηλαδή φορολογικές διατάξεις που παραβιάζουν απευθείας την 

φορολογική ισότητα του άρθρου 4§5. 

 Από τα εν πάσει περιπτώσει αντισυνταγµατικά φορολογικά προνόµια πρέπει να 

διακρίνονται οι φορολογικές απαλλαγές και εξαιρέσεις22, τις οποίες επιτρέπει το 

Σύνταγµα, ορίζοντας µόνο ότι δεν µπορούν να αποτελούν αντικείµενο νοµοθετικής 

εξουσιοδότησης. Η διαφορά έγκειται στα χρησιµοποιούµενα κριτήρια: οι φορολογικές 

απαλλαγές και εξαιρέσεις που θεσπίζει το Σύνταγµα δεν έχουν χαριστικό χαρακτήρα, 

αλλά αποσκοπούν στην επίτευξη φορολογικής δικαιοσύνης ή αποτελούν µέσα άσκησης 

οικονοµικής πολιτικής. 

 Έτσι προβλέπονται π.χ. φορολογικές απαλλαγές ή εξαιρέσεις για πρόσωπα µε 

µικρή φοροδοτική ικανότητα ή για επενδύσεις σε ορισµένους τοµείς της οικονοµίας ή 

περιοχές της χώρας που κρίνεται σκόπιµο να προαχθούν ή να ενισχυθούν. Φορολογικές 

απαλλαγές ή εξαιρέσεις αντιθέτως, που είναι άσχετες µε την αρχή της φορολογικής 

δικαιοσύνης ή την άσκηση οικονοµικής πολιτικής, δεν έχουν σχέση µε τις επιτρεπόµενες 

από το άρθρο 78§4, αλλά αποτελούν φορολογικά προνόµια που είναι ασυµβίβαστα µε 

την κατοχυρωµένη στο άρθρο 4§5 αρχή της φορολογικής ισότητας. 

 Η στήριξη της βεβαίωσης του φόρου σε τεκµήρια φοροδοτικής ικανότητας δεν 

αντίκειται στην αρχή της φορολογικής ισότητας, αν ο φορολογούµενος δικαιούται να 

προβάλλει αποδεικτικά στοιχεία που ανατρέπουν τα τεκµήρια αυτά. Ασυµβίβαστα µε την 

αρχή της φορολογικής ισότητας είναι τα αµάχητα φορολογικά τεκµήρια 23, τα οποία 

άλλωστε αντίκεινται και στο δικαίωµα δικαστικής προστασίας που κατοχυρώνει το 

άρθρο 20§1. Ο ν.1249/1982 κατάργησε το αµάχητο των τεκµηρίων, επιβάλλοντας στο 
                                                 
21 Βλ. Α.Γαζή, Αντισυνταγµατικότητες στη φορολογία της οικογένειας, ΤοΣ 1983,1 
22 Βλ. το άρθρο 112 του βελγ.συντ. που ενώ απαγορεύει στην παρ.1 τα φορολογικά προνόµια, προβλέπει 
ότι οι φορολογικές απαλλαγές και εκπτώσεις θεσπίζονται µόνο µε νόµο. 
23 Μ.Κυπραίος, Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των αµάχητων φορολογικών τεκµηρίων, ∆ΦΝ 1979, 
454, του ιδίου, Τα αντισυνταγµατικά αµάχητα τεκµήρια του ν.820/1978, ∆ΦΝ 1980, 678, 
Ν.Μιχαλόπουλος, Αντισυνταγµατικότητα των διατάξεων του άρθρου 12 ν.820/1978 για τα αµάχητα 
φορολογικά τεκµήρια, ∆ίκη 1981,58. 
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φορολογούµενο το βάρος απόδειξης της αµφισβήτησης του τεκµηρίου (βλ. παρακάτω 

στη νοµολογία). 

 

VΙΙΙ. ΣΧΕΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΩΝ ΠΑΡΑΓΡΑΦΩΝ 2 ΚΑΙ 5 ΤΟΥ 

ΑΡΘΡΟΥ 4 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ  

 Σύµφωνα  µε το άρθρο 4§2 του Συντάγµατος πρέπει να τηρείται και κατά τη 

θέσπιση και εφαρµογή των φορολογικών διατάξεων η αρχή της ισότητας των φύλων24 25.   

 Η ρύθµιση του άρθρου 2§1 του ν.1473/1984 ( που τροποποίησε το άρθρο 6 του 

ν.δ. 3323/1955 και ήδη περιλαµβάνεται στο άρθρο 5§1ΚΦΕ) επέφερε ορισµένες 

προσαρµογές στην µέχρι τότε ισχύουσα νοµοθεσία προκειµένου να εναρµονισθούν οι 

διατάξεις της φορολογίας εισοδήµατος προς τη συνταγµατική επιταγή για την ισονοµία 

των δυο φύλων26 και προς τις νοµοθετικές ρυθµίσεις  (ν. 1329/1983) που την υλοποιούν . 

Ειδικότερα: 

Α) Σύµφωνα µε το άρθρο 5§1 ΚΦΕ, οι σύζυγοι κατά τη διάρκεια του γάµου, έχουν 

υποχρέωση να υποβάλλουν κοινή δήλωση των εισοδηµάτων τους, στα οποία ο φόρος, τα 

τέλη και οι εισφορές υπολογίζονται χωριστά στο εισόδηµα  καθενός συζύγου. Έτσι, 

σύµφωνα µε το άρθρο 74§4ΚΦΕ, αν και η οφειλή για φόρο, τέλη, εισφορές  που 

αναλογούν στα εισοδήµατα των συζύγων βεβαιώνεται στο όνοµα του συζύγου, η ευθύνη 

για την καταβολή της οφειλής που αναλογεί στα εισοδήµατα καθενός συζύγου, βαρύνει 

κάθε σύζυγο χωριστά. 

Β) Σύµφωνα µε το άρθρο 5§2ΚΦΕ, το εισόδηµα του ενός συζύγου, που προέρχεται από 

επιχείρηση, που εξαρτάται οικονοµικά από τον άλλο σύζυγο27, προστίθεται στα 

εισοδήµατα του άλλου και φορολογείται στο όνοµά του. Σύµφωνα µε τη νοµολογία του 

ΣτΕ η συνάθροιση των εισοδηµάτων των συζύγων, όταν τεκµαίρεται µη πραγµατική 

                                                 
24 Βλ. και τη BVerfG E, G S 55 F.F. που έκρινε αντισυνταγµατική τη διάταξη του άρθρου 26 του 
γερµανικού φορολογικού νόµου ( Steuergesetz) του 1951, που θέσπιζε την υποχρέωση κοινής δήλωσης 
των συζύγων. 
25 Είχε µάλιστα κριθεί ότι  το άρθρο 2§3 του ν. 11/1975 ( που ήδη αντικαταστάθηκε µε το ν.2459/1997, ο 
οποίος εισήγαγε τη φορολογία µεγάλης ακίνητης περιουσίας ), κατά το µέρος που επέβαλλε το 
συνυπολογισµό της αξίας ψιλής κυριότητας της προικώας περιουσίας της έγγαµης γυναίκας στην αξία της 
ακίνητης περιουσίας του συζύγου της, ήταν ανίσχυρο ως αντικείµενο στα άρθρα 4§5 και 21§1 του 
Συντάγµατος (ΣτΕ 5511/1995, ∆ΦΝ 1996, σελ. 1053). 
26 Η φορολογία γονικών παροχών αντικατέστησε τη φορολογία προικών, µετά τη κατάργηση του θεσµού 
της προίκας από το νόµο 1329/1983, η δε προικώα περιουσία αποτελεί περιουσία αποκλειστικά και µόνο 
της συζύγου 
27 Επιχείρηση, που υφίσταται αποκλειστικά µεταξύ των συζύγων ΣτΕ 1004/1991, ∆ι∆ικ 1992, σελ. 424, 
ΣτΕ 805/1992, ∆ι∆ικ 1993, σελ. 1045. 
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άσκηση ανεξάρτητης δραστηριότητας, δεν αντίκειται προς την αρχή της ισότητας των 

φορολογικών βαρών, ούτε στην περί προστασίας του γάµου και της οικογένειας διάταξη 

του άρθρου 21 του Συντάγµατος28. Εξάλλου το τεκµήριο, που θεσπίζεται είναι µαχητό 

και συνεπώς δεν προσβάλλεται ούτε το ατοµικό δικαίωµα παροχής δικαστικής 

προστασίας29(βλ. και παρακάτω στη νοµολογία).  

 

IΧ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

1. Προλεγόµενα στη νοµολογία 

    Η θέσπιση από το φορολογικό νοµοθέτη, εν’ όψει των επιτακτικών ταµιευτικών 

αναγκών του κράτους, πλήθους φορολογικών διατάξεων µε αµφισβητούµενη 

συνταγµατική θεµελίωση, υποχρέωσε τη νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων να 

ασχοληθεί συχνά µε τα, πολλές φορές δυσχερή, ζητήµατα που προέκυπταν από την 

αντίθεση των θεσπιζόµενων ρυθµίσεων µε την αρχή της φορολογικής ισότητας. 

Επιπλέον αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός, ότι παρουσιάσθηκε έντονα το φαινόµενο των 

αλληλοσυγκρουόµενων αποφάσεων µεταξύ κυρίως των ∆ιοικητικών Πρωτοδικείων και 

του ΣτΕ σχετικά µε διάφορα ζητήµατα, και ιδίως σε σχέση µε το ζήτηµα των τεκµηρίων. 

 

2. Έννοια της φορολογικής ισότητας – Εξαιρέσεις  

     Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία η αρχή της φορολογικής ισότητας του άρ.4§5 Σ 

επιβάλλει στο νοµοθέτη την υποχρέωση να µεταχειρίζεται οµοιόµορφα τις αυτές, από 

άποψη φοροδοτικής ικανότητας, καταστάσεις. Από την άλλη πλευρά η νοµολογία παγίως 

τονίζει ότι, ναι µεν το άρ.4§5 Σ αποκλείει τη δηµιουργία αδικαιολόγητων φορολογικών 

εξαιρέσεων και απαλλαγών, παρέχει ωστόσο στο νοµοθέτη ευρεία διακριτική ευχέρεια 

να επιλέξει και να διαµορφώσει, πάντοτε µε βάση γενικά και αντικειµενικά κριτήρια, το 

προσφορότερο και αποτελεσµατικότερο για την εξακρίβωση της φορολογικής ύλης 

φορολογικό σύστηµα. Η διακριτική αυτή ευχέρεια όµως του νοµοθέτη δεν είναι 

απεριόριστη, αλλά τελεί υπό την προϋπόθεση ότι η εκάστοτε σχετική ρύθµιση γίνεται µε 

                                                 
28 Η ΣτΕ 910/1994, ∆ΦΝ 1994, σελ.962, είχε κρίνει αντίθετο προς τα άρθρα 4§1 και 5 και 21§1Σ το άρθρο 
8§4 περ.θ του πδ 129/1989, κατά το µέρος που για κάθε άγαµο φορολογούµενο προέβλεπε έκπτωση 
αφορολογήτων ποσών µέχρι 200.000 δρχ., ενώ για τους δυο συζύγους, που έχουν φορολογητέο εισόδηµα 
προέβλεπε έκπτωση συνολικά 300.000 δρχ. Τέτοια διάκριση δεν περιέχει πλέον ο ΚΦΕ ( βλ. άρθρα 8 και 9 
ΚΦΕ)   
29 ΣτΕ 1743/1992, ∆ΦΝ 1993, σελ. 867. 
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βάση αντικειµενικά κριτήρια και ότι τυχόν θεσπιζόµενη διάκριση καθιερώνεται µε βάση 

κριτήρια, τα οποία τελούν σε συνάφεια µε το ρυθµιζόµενο θέµα30.  

    Επιπλέον γίνεται δεκτό ότι από το άρ 4§5 Σ απορρέει ο προσωπικός –υποκειµενικός 

χαρακτήρας του φόρου, η αρχή της επιβολής φόρου επί του πραγµατικού ύψους του 

εισοδήµατος κάθε πολίτη, καθώς και η αρχή της απαγόρευσης της διπλής 

φορολόγησης(non bis in idem)31. Τέλος, όπως γίνεται δεκτό από τη νοµολογία32, το 

άρθρο 4§5 Σ δε κατοχυρώνει τη µαθηµατική φορολογική ισότητα (δηλ. τη τυπική 

φορολογική ισότητα µε την επιβολή ίσου ακριβώς φόρου σε κάθε πολίτη), αλλά, 

αντιθέτως, επιβάλλει τη διαµόρφωση του φορολογικού συστήµατος πέραν των αριθµών 

και µε γενικότερα κριτήρια αναφερόµενα στην οικονοµική κατάσταση των πολιτών. 

Μάλιστα υποστηρίζεται33 ότι το φορολογικό σύστηµα, που κατανέµει τα δηµόσια βάρη 

αριθµητικά ή µε άλλα κριτήρια από τα αναφερόµενα στις δυνάµεις του φορολογούµενου, 

αντίκειται στο Σύνταγµα, γιατί στην πραγµατικότητα θα σήµαινε την επιβάρυνση των 

πολλών και απορότερων µε το µεγαλύτερο µέρος των φόρων. 

 

3. Έλεγχος συνταγµατικότητας 

Α) Τεκµήρια 

Η πιο µεγάλη και πιο γνωστή περίπτωση που απασχόλησε τη νοµολογία και τη 

θεωρία είναι µια σειρά από νόµους, οι οποίοι εισήγαγαν  τον προσδιορισµό της 

φοροδοτικής ικανότητας βάσει διαφόρων ειδών τεκµηρίων, µαχητών ή αµάχητων. Η 

κίνηση αυτή του νοµοθέτη υπαγορεύτηκε από την προσπάθειά του για περιορισµό της 

φοροδιαφυγής, πράγµα που αποτελεί σκοπό δηµοσίου συµφέροντος. Έτσι ο φορολογικός 

νοµοθέτης, αδυνατώντας να συλλάβει το πραγµατικό φορολογητέο εισόδηµα, προβλέπει 

τον τεκµαρτό προσδιορισµό του, µε βάση διάφορες εξωτερικές ενδείξεις, δηλ. στοιχεία 

από τα οποία προκύπτει ένα πλασµατικό ποσό, που λαµβάνεται ως βάση επιβολής 

φόρου. 

 

                                                 
30 Ολ ΣτΕ 4102/81, ΤοΣ 1983, 58 
31 Πρ.Θεσ33/96, ∆ι∆ικ 1996, 1019. 
32 βλ. πχ ΣτΕ 1827/93, ∆ι∆ικ 1994,959. 
33 Π.∆.∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα,Β, σελ.1101-1102. 
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α) Ν. 820/78-Αµάχητα τεκµήρια δαπανών διαβίωσης. 

Με τα άρ. 10επ. του ν.820/78 καθιερώθηκε το σύστηµα φορολογίας του 

εισοδήµατος των φυσικών προσώπων επί τη βάσει της τεκµαρτής ετήσιας δαπάνης 

διαβίωσης. Ειδικότερα για τον προσδιορισµό της δαπάνης αυτής λαµβάνονταν υπ’όψη τα 

εξής:α)η ετήσια τεκµαρτή δαπάνη συντηρήσεως και κυκλοφορίας επιβατικού 

αυτοκινήτου ΙΧ, που υπολογιζόταν αναλόγως των φορολογήσιµων ίππων και της 

συµµετοχής της στον οικογενειακό προϋπολογισµό. β) ετήσια δαπάνη δευτερευουσών 

κατοικιών. γ)ετήσια δαπάνη για τη µισθοδοσία των οικιακών βοηθών και του λοιπού 

προσωπικού. δ)δαπάνη σκαφών αναψυχής ιδιωτικής χρήσεως. Για να υπολογιστεί ο 

επιβλητέος φόρος εισοδήµατος, η διαφορά µεταξύ του δηλωθέντος εισοδήµατος και της 

τεκµαρτής ετήσιας δαπάνης προσαυξάνει τα δηλωθέντα από το φορολογούµενο 

εισοδήµατα. Περαιτέρω στο άρ 12 οριζόταν ότι η ετήσια συνολική τεκµαρτή δαπάνη δε 

µπορεί να αµφισβητηθεί από το φορολογούµενο. 

    Σχετικά µε το ζήτηµα της συνταγµατικότητας των παραπάνω αµάχητων τεκµηρίων η 

ελληνική νοµολογία διχάστηκε. Τα ∆ιοικητικά ιδίως Πρωτοδικεία µε ορισµένες τους 

αποφάσεις, κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι τα τεκµήρια του ν.820/78 αντίκεινται στα 

άρ.4§5 και 20§1 Σ. Το ∆.Πρ.Αθ π.χ. µε την 102/80 απόφασή του έκρινε ότι µε τα πιο 

πάνω τεκµήρια αντικειµενικοποιείται πλέον πλήρως η φορολογία του εισοδήµατος, σε 

αντίθεση µε το άρ. 4§5 Σ, που επιβάλλει την υποκειµενική φορολόγηση, δηλ. τη 

φορολόγηση µε βάση την πραγµατική φοροδοτική ικανότητα εκάστου προσώπου. 

Κινούµενη στα ίδια πλαίσια και η Πρ. Αθ 7370/80 έκρινε ότι το άρ. 4§5 Σ επιβάλλει τη 

φορολόγηση µε βάση το πραγµατικό εισόδηµα, την πραγµατική περιουσία και τις 

πραγµατικές δαπάνες. Αντίθετα µε το καθιερούµενο σύστηµα επιβάλλεται φόρος µε 

βάση πλασµατικό εισόδηµα, που προσδιορίζεται µε βάση πλασµατικές δαπάνες, ενώ σε 

τελευταία ανάλυση τα κριτήρια για τον προσδιορισµό του εισοδήµατος είναι πλήρως 

αντικειµενικά και όχι υποκειµενικά, όπως επιτάσσει το Σύνταγµα. 

         Άλλα πάλι διοικητικά δικαστήρια, πρώτου και δεύτερου βαθµού, δέχτηκαν τη 

συνταγµατικότητα των επίµαχων τεκµηρίων, ακολουθώντας κατά γράµµα τη νοµολογία 

του ΣτΕ στο ζήτηµα αυτό34.  

                                                 
34 Βλ. ενδεικτικά Πρ Αθ 1231/80, ∆ΦΝ 1980, 373 , Πρ.Πατρ. 5/81, ∆ΦΝ 1981, 1006, Πρ. Μυτ. 28/81, 
∆ΦΝ 1981,1214. 
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        Το ζήτηµα λύθηκε µε την απόφαση 4340/8335 της Ολοµελείας του ΣτΕ, που έκρινε 

συνταγµατικά τα καθιερούµενα από το ν.820/78 τεκµήρια. Σύµφωνα µε την απόφαση 

αυτή το σύστηµα των τεκµηρίων στηρίζεται στην αντίληψη ότι η τεκµαιρόµενη ετήσια 

δαπάνη µαρτυρεί την ανάλωση και κατά συνέπεια την κτήση αντίστοιχου εισοδήµατος. 

Επιπλέον ο φορολογούµενος  δε δύναται µεν να αµφισβητήσει το ύψος της τεκµαρτής 

δαπάνης, µπορεί όµως να αποδείξει ότι η δαπάνη αυτή αποτελεί ανάλωση όχι 

εισοδήµατος, αλλά άλλων χρηµατικών πόρων(π.χ δωρεά, δάνειο), που δεν αποτελούν 

κατά το νόµο φορολογητέο εισόδηµα. Με βάση τη δοµή αυτή το σύστηµα τεκµαρτού 

προσδιορισµού του φορολογητέου εισοδήµατος των φυσικών προσώπων στηρίζεται σε 

τεκµήρια, των οποίων η βάση και τα συµπεράσµατα ανταποκρίνονται προς τα δεδοµένα 

της κοινής πείρας, από την άποψη κυρίως του ύψους των τεκµαιρόµενων δαπανών και 

του ποσοστού συµµετοχής τους στο οικογενειακό εισόδηµα. Συνεπώς, αποτελεί σύστηµα 

ανεκτό από το Σύνταγµα για την εξακρίβωση της πραγµατικής φοροδοτικής ικανότητας 

των φορολογουµένων. Άλλωστε το παραπάνω σύστηµα υπαγορεύθηκε  από την ανάγκη 

συλλήψεως σηµαντικής φορολογητέας ύλης, που διαφεύγει το φόρο και συµπληρώνει 

πράγµατι το ισχύον σύστηµα υποκειµενικού προσδιορισµού του εισοδήµατος, γιατί 

αποβλέπει κυρίως στη σύλληψη πιθανών περιπτώσεων φοροδιαφυγής. Συµπερασµατικά 

το σύστηµα των αµάχητων τεκµηρίων, που υπόκειται στον έλεγχο του δικαστηρίου από 

την άποψη της λογικής δοµής των κριτηρίων του και της συµφωνίας του µε τα δεδοµένα 

της κοινής πείρας, αποτελεί µέθοδο εξακριβώσεως της πραγµατικής φοροδοτικής 

ικανότητας των φορολογουµένων και δεν αντίκειται στο άρ.4§5 Σ. 

    Αντίθετα η µειοψηφία της παραπάνω απόφασης υποστήριξε ότι το παραπάνω σύστηµα 

οδηγεί σε καθορισµό όχι πραγµατικού αλλά πλασµατικού εισοδήµατος, εφ’ όσον 

αποκλείει εκ προοιµίου τη δυνατότητα στο φορολογούµενο να ανταποδείξει το 

πραγµατικό ύψος των δαπανών του και άρα του πραγµατικού εισοδήµατός του, το οποίο 

κατά τη κοινή πείρα διαφέρει από περίπτωση σε περίπτωση ανάλογα µε τις συνήθειες και 

το τρόπο διαβίωσης. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης επιτρέπει την εξακρίβωση του 

εισοδήµατος µόνο µε την προσήκουσα στη σύλληψη του υποκειµενική µέθοδο. 

Εποµένως τα τεκµήρια, που θεσπίζονται επί τη βάσει των δεδοµένων της κοινής πείρας 

δεν είναι ανεκτά παρά µόνο ως µαχητά. 

 

                                                 
35 Ολ.ΣτΕ 4340/83, ΤοΣ 1984, 371. 
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β. Ν.1591/86, 2214/94:Τεκµήρια βιωσιµότητας 

    Η νοµολογία διχάστηκε επίσης έντονα σε σχέση µε το ζήτηµα του τεκµαρτού 

προσδιορισµού του εισοδήµατος από την άσκηση ατοµικής, εµπορικής επιχείρησης ή 

ελευθέριου επαγγέλµατος(τεκµήρια βιωσιµότητας). Σύµφωνα µε το άρ 9 του ν.1591/86 

αν το δηλούµενο ποσό εισοδήµατος από την άσκηση ελευθέριου επαγγέλµατος είναι 

µικρότερο από 550.000 δρχ, η διαφορά προσαυξάνει το εισόδηµα, που δηλώνεται και ο 

φόρος  που οφείλεται, υπολογίζεται στο συνολικό εισόδηµα, που προκύπτει µε το τρόπο 

αυτό. Το τεκµαρτό εισόδηµα, που προέκυψε µε τον παραπάνω τρόπο, µπορεί να 

αµφισβητηθεί από το φορολογούµενο ενώπιον του αρµόδιου διοικητικού δικαστηρίου, 

εφ’ όσον από λόγους που ανάγονται στις ιδιαίτερες συνθήκες άσκησης του 

επαγγέλµατος, προέκυψε εισόδηµα µικρότερο από το παραπάνω ποσό, ενώ τα δεδοµένα 

των τηρούµενων από τους φορολογούµενους βιβλίων δε µπορούν να ληφθούν υπ’ όψη 

αν δε συνεπικουρούνται και από άλλα αποδεικτικά των ισχυρισµών τους στοιχεία. 

    Στο ζήτηµα της συνταγµατικότητας των µαχητών τεκµηρίων βιωσιµότητας, που 

τέθηκε, τα ∆ιοικητικά Πρωτοδικεία διχάστηκαν έντονα. Από τη µια µεριά µια µεγάλη 

µερίδα τους τα θεώρησε  συνταγµατικώς ανεκτά, µε την αιτιολογία ότι το άρ4§5 Σ δεν 

αποκλείει τη θέσπιση κατά τρόπο γενικό και απρόσωπο τεκµηρίων προς σύλληψη 

εισοδηµάτων διαφευγόντων τη φορολογία, αρκεί τα τεκµήρια αυτά να ανταποκρίνονται 

στα δεδοµένα της κοινής πείρας κατά τη βάση και το συµπέρασµά τους. Πολύ 

περισσότερο δεν αποκλείεται η θέσπιση τεκµηρίων προς συµπλήρωση  των φορολογικών 

διατάξεων, που προβλέπουν το προσδιορισµό του εισοδήµατος µε βάση τα υποκειµενικά 

δεδοµένα κάθε φορολογουµένου. Η καθιέρωση τεκµηρίων µε τα πιο πάνω 

χαρακτηριστικά και µάλιστα µαχητών συνάδει µε τα άρ4§5 Σ. 

    Η 9153/87 του Πρ.Αθ36 έκρινε ότι το σύστηµα τεκµαρτού προσδιορισµού του 

φορολογητέου εισοδήµατος των ελευθέριων επαγγελµάτων, που υπαγορεύτηκε από την 

ανάγκη να συλληφθεί σηµαντική φορολογητέα ύλη που διέφευγε το φόρο, συµπληρώνει 

πράγµατι το σύστηµα του υποκειµενικού προσδιορισµού του εισοδήµατος, γιατί 

αποβλέπει κυρίως στη σύλληψη των πιθανών περιπτώσεων φοροδιαφυγής, για το λόγο 

αυτό αλλωστε δεν ισχύει παρά τη πρώτη πενταετία της άσκησης του ελευθέριου 

επαγγέλµατος, οπότε σε αυτή τη περίπτωση η πιθανότητα αυτή λογίζεται ότι δεν 

υπάρχει. 

                                                 
36 ∆ΠρΑθ 9153/87, ΝοΒ 38, 1074. 
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        Η παραπάνω νοµολογία δε µεταβλήθηκε, όταν µε το νεώτερο νόµο 2214/94 

προβλέφθηκε διαφοροποιηµένος τρόπος υπολογισµού του ελάχιστου εισοδήµατος από 

την άσκηση των παραπάνω επαγγελµάτων. Σε σχέση µε τη νέα ρύθµιση κρίθηκε ότι ως 

ελάχιστο εισόδηµα από την άσκηση των ανωτέρω επαγγελµάτων θεωρείται το ελάχιστο 

ποσό καθαρού εισοδήµατος, που προκύπτει από το άθροισµα της επαγγελµατικής 

αµοιβής και της µισθωτικής αξίας της επαγγελµατικής εγκατάστασης, ενώ παράλληλα 

προβλέπεται προσαύξηση του εισοδήµατος ανάλογα µε την ειδικότητα και τους 

πανεπιστηµιακούς τίτλους. Το εισόδηµα αυτό µπορεί να αµφισβητηθεί από το 

φορολογούµενο ενώπιον του αρµόδιου διοικητικού δικαστηρίου, αν από τα στοιχεία που 

προσκοµίζει ο φορολογούµενος αποδεικνύει ότι από λόγους ανωτέρας βίας ή από λόγους 

που αναφέρονται στη προσωπική του κατάσταση το πραγµατικό εισόδηµα αυτού είναι 

κατώτερο από αυτό, που προσδιορίζεται τεκµαρτώς.( Πρ Θεσ 1668/9837). 

      Aπό την άλλη µεριά µια σειρά αποφάσεων των ∆ιοικητικών Πρωτοδικείωνέκρινε ως 

αντίθετα στην αρχή της φορολογικής ισότητας τα παραπάνω τεκµήρια. Ιδιαίτερη και 

άξια προσοχής επιχειρηµατολογία παρουσιάζει η 7625/87 του ΠρΑθ38. Αφού 

συµπεραίνει ότι ο παραπάνω τρόπος τεκµαρτού προσδιορισµού του εισοδήµατος από την 

άσκηση ατοµικής επιχείρησης ή ελευθέριου επαγγέλµατος εφαρµόζεται τόσο στα φυσικά 

πρόσωπα, που ασκούν οργανωµένη επιχείρηση, όσο και σε εκείνα, που ασκούν 

οικονοµική δραστηριότητα χωρίς τα στοιχεία οργανωµένης επιχείρησης(επαγγελµατική 

εγκατάσταση, εξοπλισµός), προβαίνει σε µία διάκριση σε ό,τι αφορά τη κάθε µια 

κατηγορία των παραπάνω φυσικών προσώπων. Όσον αφορά τη πρώτη κατηγορία, 

διαπιστώνει ότι ο τεκµαρτός προσδιορισµός του εισοδήµατος δεν αφίσταται των 

δεδοµένων της κοινής πείρας., είναι συνταγµατικά ανεκτός και δεν αντιτίθεται στο άρ 

4§5Σ. Στη κρίση αυτή καταλήγει µε τον εξής συλλογισµό: σε περίπτωση οικονοµικής 

αποδόσεως των προσώπων αυτών σε µικρότερα από τα τεκµαιρόµενα ποσά, το κόστος 

κτήσεως, µισθώσεως, συντηρήσεως, των ενσωµάτων αγαθών, που έχουν στη διάθεσή 

τους για την άσκηση της οικονοµικής δραστηριότητας τους και η συνεπεία τούτου 

δέσµευση κεφαλαίου καθιστούν οικονοµικά ασύµφορη, σύµφωνα µε τα δεδοµένα της 

κοινής πείρας, την περαιτέρω συνέχιση της δραστηριότητας.  

                                                 
37 ∆ΠρΘες 1668/98, ∆ι∆ικ1998, 1287. 
38 ∆ΠρΑθ 7625/1987, ∆ι∆ικ 26,57. 
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    Οι αποφάσεις του Πρ Θες1917, 33/96 και 66/9839 κατέληξαν στη κρίση περί 

αντισυνταγµατικότητας των αντικειµενικών κριτηρίων του προαναφερθέντος ν 2214/94. 

Κατ΄αρχήν υποστηρίχθηκε ότι από το άρ 4§5 Σ απορρέουν οι ακόλουθες αρχές: ο 

προσωπικός ή υποκειµενικός χαρακτήρας του φόρου εισοδήµατος, µε την έννοια ότι 

επιβάλλεται κατά το προσδιορισµό του φορολογητέου εισοδήµατος να λαµβάνονται 

υπ’όψη τα  στοιχεία της προσωπικής καταστάσεως του φορολογούµενου, που 

καθορίζουν τη φοροδοτική του ικανότητα(π.χ οικογενειακή κατάσταση, ελάχιστο όριο 

συντηρήσεως). Περαιτέρω απορρέει η αρχή της επιβολής του φόρου επί του 

πραγµατικού ύψους του εισοδήµατος. Ως παραδεδεγµένη µέθοδος εφαρµογής των 

παραπάνω αρχών έχει κριθεί αυτή της δήλωσης του φόρου εισοδήµατος από το 

φορολογούµενο. Επιπλέον, απορρέει και η αρχή της απαγορεύσεως της διπλής 

φορολογίας, δηλ της µη φορολογήσεως της ίδιας φορολογητέας ύλης για την ίδια αιτία 

(non bis in idem). 

    Ωστόσο, όπως παγίως γίνεται δεκτό, το παραπάνω άρθρο του Συντάγµατος παρέχει 

ευρεία ευχέρεια στο νοµοθέτη επιλογής του κατάλληλου φορολογικού συστήµατος για 

την εξακρίβωση της πραγµατικής φοροδοτικής ικανότητας των πολιτών. Προς 

αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής και λόγω της ανάγκης συλλήψεως  σηµαντικής 

φορολογητέας ύλης, που διαφεύγει του φόρου, δεν αποκλείεται η συµπλήρωση του  

υποκειµενικού συστήµατος προσδιορισµού του φορολογικού εισοδήµατος µε τη µέθοδο 

του δια του φορολογικού νόµου τεκµαρτού προσδιορισµού αυτού, µε τη χρησιµοποίηση 

αντικειµενικών κριτηρίων, αρκεί τόσο η βάση όσο και τα συµπεράσµατα των 

επιλεγόµενων νόµιµων τεκµηρίων να ανταποκρίνονται στα δεδοµένα της κοινής πείρας, 

ώστε να είναι δυνατός ο δικαστικός έλεγχος από την άποψη της λογικής δοµής αυτών, 

για να είναι ανεκτή από το Σύνταγµα η αντικειµενικοποίηση του συστήµατος 

προσδιορισµού του φορολογητέου εισοδήµατος (βλ νοµολογία ΣτΕ παρακάτω). 

        Tο ΣτΕ έλυσε οριστικά το ζήτηµα µε ένα πλήθος πανοµοιότυπων αποφάσεων υπέρ 

της συνταγµατικότητας των τεκµηρίων βιωσιµότητας. Με τη 1694/9040 το Ανώτατο 

∆ιοικητικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο τρόπος  τεκµαρτού προσδιορισµού του εισοδήµατος 

από την άσκηση ελευθέρων επαγγελµάτων αποβλέπει στην εξακρίβωση της ελάχιστης 

πραγµατικής φοροδοτικής ικανότητας των εν λόγω φορολογουµένων και υπαγορεύθηκε 

                                                 
39 ∆ΠρΘες 33,1917/1996, ∆ι∆ικ 1996, 1019 και 996, 66/1998, ∆ΦΝ 53,150. 
40 ΣτΕ 1694/90 ΤοΣ 1991,93. 
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από την διαπιστωθείσα ανάγκη να συλληφθεί σηµαντική φορολογητέα ύλη, που διέφευγε 

το φόρο. Επιπλέον, το άρ 4§5 Σ δεν αποκλείει τη θέσπιση, κατά τρόπο γενικό και 

απρόσωπο, τεκµηρίων προς σύλληψη διαφευγόντων τη φορολογία εισοδηµάτων, αρκεί 

αυτά να ανταποκρίνονται στα δεδοµένα της κοινής πείρας κατά τη βάση και το 

συµπέρασµά τους., πολύ δε περισσότερο δεν αποκλείεται η θέσπιση τεκµηρίων προς 

συµπλήρωση των πάγιων διατάξεων της φορολογικής νοµοθεσίας, που προβλέπουν τον 

προσδιορισµό του εισοδήµατος µε βάση τα υποκειµενικά δεδοµένα κάθε 

φορολογούµενου. Σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο, το τεκµήριο βιωσιµότητας είναι 

συνταγµατικώς ανεκτό για δύο λόγους: κατά πρώτον το τεκµαιρόµενο ετήσιο εισόδηµα 

του ελεύθερου επαγγελµατία αντιστοιχεί σε αυτό του ανειδίκευτου εργάτη. Περαιτέρω  

το εισόδηµα αυτό θεωρείται ως πραγµατοποιούµενο µετά τη πάροδο ικανού 

χρόνου(5ετία) από την έναρξη άσκησης του επαγγέλµατος και εφ’όσον αυτό ασκείται σε 

µεγάλες πόλεις(µε πάνω από 10.000 κατοίκους). Εν’όψει λοιπόν των παραπάνω 

στοιχείων το καθιερούµενο τεκµήριο αποτελεί συνταγµατικώς ανεκτό τρόπο 

προσδιορισµού της πραγµατικής φοροδοτικής ικανότητας των ελεύθερων 

επαγγελµατιών, δεδοµένου ότι τόσο η βάση όσο και το συµπέρασµα του τεκµηρίου, δηλ. 

το ύψος του τεκµαιρόµενου εισοδήµατος, συνάδουν προς τα δεδοµένα της κοινής πείρας. 

Κατά δεύτερο λόγο, το τεκµήριο αυτό είναι µαχητό, αφού επιτρέπεται η ανταπόδειξη από 

το φορολογούµενο41. 

 

Β. Ίση φορολογική µεταχείριση µεταξύ αγάµων και εγγάµων 

           Σχετικά µε το ζήτηµα της φορολόγησης των εγγάµων η νοµολογία φάνηκε πιο 

αυστηρή και περιοριστική απέναντι στην ευχέρεια του φορολογικού νοµοθέτη εν’όψει 

και της επιταγής για την προστασία της οικογένειας του άρ 21 Σ. Βασική για το ζήτηµα 

αυτό είναι η 1154/83 της Ολοµέλειας του ΣτΕ42. Αφορµή αποτέλεσε διάταξη νόµου, που 

επέβαλλε το συνυπολογισµό στην ακίνητη περιουσία του έγγαµου άνδρα και της 

ακίνητης εξώπροικης περιουσίας της συζύγου του. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι µε τον 

επιβαλλόµενο συνυπολογισµό, λόγω της εφ’άπαξ µόνο εκπτώσεως του εκάστοτε 

αφορολόγητου ποσού, επέρχεται δυσµενέστερη φορολογική µεταχείριση, υπό τις ίδιες 

ακριβώς συνθήκες ακίνητης περιουσίας, των εγγάµων έναντι των αγάµων, τόσο από την 

                                                 
41 Ενδεικτικά: όµοιες και οι 2192/91, 1644-46/94, 2368/97, 3705/98, 2919/99. 
42 ΟλΣτΕ 1154/83, ΤοΣ 1983, 217. 
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άποψη της κατ’αρχήν θεµελίωσης της φορολογικής υποχρέωσης(σε σχέση δηλ.µε το 

αφορολόγητο όριο) όσο και από την άποψη του ύψους του οφειλόµενου φόρου, εν’όψει 

και της προοδευτικότητας του φορολογικού συντελεστή. Μια τέτοια όµως δυσµενής 

µεταχείριση των εγγάµων δε µπορεί να θεωρηθεί ως κείµενη εντός των ορίων της 

δικαιολογηµένης και συνταγµατικώς επιτρεπτής διαφοροποιήσεως της φορολογικής 

επιβάρυνσης των Ελλήνων, γιατί ο νοµοθέτης αποβλέπει γενικώς στην ακίνητη 

περιουσία, που ανήκει σε κάθε πρόσωπο, ενώ ο γάµος δεν επηρεάζει, σύµφωνα µε το άρ 

1397 ΑΚ την περιουσιακή αυτοτέλεια των συζύγων. Κατά συνέπεια η παραπάνω 

διάκριση, ως µη τελούσα σε συνάφεια µε το ρυθµιζόµενο θέµα, δεν είναι συνταγµατικώς 

επιτρεπτή.  

    Κατά την άποψη όµως της µειοψηφίας, µια τέτοια διάταξη δεν αντίκειται στην αρχή 

της φορολογικής ισότητας, διότι λόγω των συνήθως υφιστάµενων µεταξύ των µελών της 

οικογένειας στενών ηθικών και οικονοµικών σχέσεων, από τις οποίες δύνανται να 

προκύπτουν ιδιάζοντα οικονοµικά αποτελέσµατα, δεν παρίσταται αδικαολόγητη και δεν 

εξέρχεται των ορίων της σχετικής ευχέρειας του νοµοθέτη η διάφορος µεταχείριση των 

εγγάµων. 

    Περαιτέρω επίσης αντισυνταγµατική κρίθηκε η διάταξη, που όριζε ως αφορολόγητο 

όριο της αξίας της ακίνητης περιουσίας του έχοντος τη µικρότερη περιουσία συζύγου το 

ποσό των 10 εκ. δρχ, αντί του ποσού των 25εκ, όπως προβλέπεται κατ’αρχήν για όλα τα 

φυσικά πρόσωπα. Η διάταξη αυτή όχι µόνο επιβάλλει άνιση µεταχείριση των πολιτών, 

αλλά φορολογεί επιπλέον βαρύτερα τον έχοντα µικρότερη ακίνητη περιουσία και 

ελαφρότερα τον έχοντα µεγαλύτερη, δηλ. αντιστρόφως των δυνάµεων του καθενός. 

Συµπερασµατικά δηλ. καθιερώνεται, υπό τις ίδιες ακριβώς συνθήκες ακίνητης περιουσίας, 

δυσµενέστερη φορολογική µεταχείριση των εγγάµων έναντι των αγάµων. Επιπλέον 

αντίκειται και στη συνταγµατική αρχή της ισότητας των φύλων, διότι καθιερώνει 

δυσµενέστερη µεταχείριση του συζύγου µε τη µικρότερη περιουσία43. 

    Έντονα απασχόλησε  και ταυτόχρονα δίχασε τη νοµολογία το άρ 6 του Ν.∆ 3323/55 

περί φορολογίας εισοδήµατος φυσικών προσώπων. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, όταν 

το εισόδηµα του ενός συζύγου προέρχεται από αστική ή οµόρρυθµη ή ετερόρρυθµη, ή 

ΕΠΕ ή κοινοπραξία ή κοινωνία, στην οποία µετέχει και ο άλλος σύζυγος, αυτό 

προστίθεται στα εισοδήµατα του συζύγου, ο οποίος έχει το µεγαλύτερο συνολικό 

                                                 
43 βλ ΣτΕ 264/89, ∆ελτίο Νοµολογίας ΣτΕ 10-2. 
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εισόδηµα από όλες τις πηγές και φορολογείται στο όνοµά του. Σύµφωνα µε το παραπάνω 

Ν∆, ο φόρος που αναλογεί στα εισοδήµατα των συζύγων υπολογίζεται χωριστά στο 

εισόδηµα του καθενός. Κατ’εξαίρεση το εισόδηµα του ενός συζύγου, που προέρχεται 

από τις παραπάνω επιχειρήσεις στις οποίες συµµετέχει, προστίθεται στα εισοδήµατα του 

συζύγου µε το µεγαλύτερο συνολικό εισόδηµα. Σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση, η 

ρύθµιση αυτή κατέστη αναγκαία για την αποθάρρυνση της διασπάσεως του εισοδήµατος 

των συζύγων µε τη σύσταση ή συµµετοχή σε εταιρείες, κατά τρόπο ώστε µε αυτή τη 

συµµετοχή να επιτυγχάνεται άµβλυνση της προοδευτικότητας της φορολογικής 

κλίµακας, πράγµα, που δεν ανταποκρίνεται στη φοροδοτική ικανότητα κάθε συζύγου. 

Ωστόσο, το Πρ Αθ 44 έκρινε ότι λόγω του συνυπολογισµού των εισοδηµάτων των 

εγγάµων και εν’όψει της προοδευτικότητας του φορολογικού συντελεστή, καθιερώνεται 

δυσµενέστερη φορολογική µεταχείριση αυτών έναντι των αγάµων. Συνεπώς η γενική 

αυτή διάκριση δε µπορεί να θεωρηθεί ότι βρίσκεται εντός των ορίων της επιτρεπτής 

συνταγµατικής διαφοροποιήσεως της φορολογικής επιβαρύνσεως των Ελλήνων.    

Αντίθετη γνώµη είχε το ΣτΕ45, που θεώρησε ότι η επιβολή της συνάθροισης των 

εισοδηµάτων έχει την έννοια ότι πρόκειται περί µη πραγµατικής ασκήσεως ανεξάρτητης 

(χωριστής) δραστηριότητας, καθιερώνοντας σχετικό τεκµήριο, το οποίο δικαιολογείται 

εν’ όψει των στενών οικονοµικών σχέσεων, οι οποίες συνήθως υπάρχουν µεταξύ των 

συζύγων, λαµβανοµένου µάλιστα υπ’ όψη ότι επιτρέπεται ανταπόδειξη. Υπό αυτή την 

έννοια το ΣτΕ έκρινε ότι η παραπάνω διάταξη δεν αντίκειται στην αρχή της φορολογικής 

ισότητας, επαναλαµβάνοντας τη πάγια νοµολογία του για τη συνταγµατικότητα των 

µαχητών τεκµηρίων. 

 

Γ. ∆ιαφοροποίηση της φορολογικής µεταχείρισης ορισµένης κατηγορίας 

εισοδηµάτων-φορολογικά προνόµια  

    Η ελληνική νοµολογία, στο πλαίσιο της ευρείας ελευθερίας που αναγνωρίζει στο 

νοµοθέτη για τη θέσπιση φορολογικών ρυθµίσεων, φάνηκε ανεκτική στη διαφοροποίηση 

του φορολογικού καθεστώτος για ορισµένες κατηγορίες εισοδηµάτων επικαλούµενη 

συχνότατα τη διαφορά των καταστάσεων και λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Έτσι 

έκρινε46 ότι, ναι µεν το άρ 4§5 Σ επιτάσσει  ο νοµοθέτης να προβαίνει σε ίση µεταχείριση 

                                                 
44 ∆ΠρΑθ 39/90, ∆ι∆ικ 1990,343. 
45 ενδεικτικά ΣτΕ 3643/90 Λογιστής 1991, 36, 3738/98, ∆ι∆ικ 2001, 161. 
46  ΣτΕ 3979/76, ∆ι∆ικ 16, 29. 
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των τελούντων υπό όµοιες συνθήκες, δεν κωλύεται όµως αυτός  να προβαίνει, 

εκτιµώντας τις ειδικότερες συνθήκες, σε διάφορη φορολογική µεταχείριση µε την 

καθιέρωση φορολογικών προνοµίων ή απαλλαγών. Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι η 

κατάργηση της διάφορης φορολογικής µεταχείρισης και η επάνοδος στο κανόνα της ίσης 

µεταχείρισης ενέχει αντισυνταγµατικότητα.  

    Το ΣτΕ έκρινε47 ότι η διάφορη φορολογική µεταχείριση του ιπτάµενου 

προσωπικού της πολιτικής αεροπορίας δικαιολογείται από λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος, από τις συνθήκες δηλ.εργασίας του, που είναι πράγµατι διάφορες από 

αυτές των λοιπών εργαζόµενων και συνεπάγονται αυξηµένους κινδύνους. Πιο πειστική 

ωστόσο φαίνεται η άποψη της µειοψηφίας: εφ’όσον θεσπίζεται από το νοµοθέτη ως 

κανόνας η προοδευτική φορολογία όλων των εισοδηµάτων από µισθωτές υπηρεσίες, 

ανεξαρτήτως της φύσεως και του τρόπου των παρεχόµενων υπηρεσιών, η επίκληση των 

συνθηκών υπό τις οποίες µία κατηγορία εργαζοµένων παρέχει τις υπηρεσίες της, ως 

λόγου εξαιρέσεως από τον παραπάνω κανόνα, αποτελεί ανεπίτρεπτη απόκλιση από την 

αρχή της ισότητας, µη δικαιολογούµενη από λόγους δηµοσίου συµφέροντος, πολύ δε 

περισσότερο εν προκειµένω, όπου δε προκύπτει ο λόγος δια του οποίου εξυπηρετείται το 

δηµόσιο συµφέρον εκ της εξαιρετικώς ευνοϊκής µεταχείρισης µισθωτών ικανοποιητικώς 

αµειβόµενων.  

    Με τη 2383/9548 το ΣτΕ επανήλθε στη πάγια νοµολογία του, κρίνοντας ότι η 

έλλειψη της δυνατότητας, λόγω ανυπαρξίας σχετικής νοµοθετικής πρόβλεψης, επί 

ηµεδαπού(φυσικού ή νοµικού) προσώπου, που συµµετέχει σε αλλοδαπή επιχείρηση, που 

λειτουργεί στο εξωτερικό, να υπολογισθεί η ζηµία της αλλοδαπής επιχείρησης, κατά την 

αναλογία της συµµετοχής σε αυτή του ηµεδαπού προσώπου, δεν αντιτίθεται στο 

Σύνταγµα. Η έλλειψη σχετικής ρύθµισης οφείλεται στο γεγονός ότι οι ασκούντες 

επιχείρηση στο εξωτερικό τελούν υπό ειδικές συνθήκες, οι οποίες δικαιολογούν τη 

διαφορετική τους µεταχείριση από το φορολογικό νοµοθέτη, σε σχέση µε τους 

ασκούντες επιχείρηση στην ηµεδαπή. Περαιτέρω κρίθηκε ότι ο ειδικός τρόπος 

προσδιορισµού των φορολογητέων κερδών των τραπεζών και ειδικότερα των 

υποκαταστηµάτων αλλοδαπών τραπεζών που λειτουργούν νόµιµα στην Ελλάδα, δεν 

υπερβαίνει τα όρια µέσα στα οποία  είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή η διαφοροποίηση της 

                                                 
47 Ολ.4290/80, ΤοΣ 1981, 290. 
48 ΣτΕ 2383/95, ∆ι∆ικ 1997,772. 
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φορολογικής µεταχείρισης, γιατί εν προκειµένω πρόκειται περί µιας κατηγορίας 

επιχειρήσεων, που τελούν, ως προς το αντικείµενο των εργασιών τους, υπό ειδικές 

συνθήκες, έναντι των λοιπών εµπορικών επιχειρήσεων. 

 

∆. Φορολογικό σύστηµα και άρθρο 4§5 Σ 

          Ένα σηµαντικό ζήτηµα, που τέθηκε είναι, αν το άρ 4§5 Σ επιβάλλει ένα 

συγκεκριµένο φορολογικό σύστηµα, π.χ το αναλογικό ή το προοδευτικό. Η νοµολογία 

απάντησε αρνητικά: η διάταξη αυτή, που ορίζει ότι οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν 

χωρίς διακρίσεις στα δηµόσια βάρη ανάλογα µε τις δυνάµεις τους έχει την έννοια ότι η 

κατανοµή του φορολογικού βάρους  πρέπει να γίνεται κατ’αναλογία προς τη φοροδοτική 

ικανότητα των φορολογουµένων και δε µπορεί να εκληφθεί ως υποδεικνύουσα ορισµένο 

και δη το αναλογικό σύστηµα, αποκλείουσα το σύστηµα της προοδευτικής φορολογίας, 

το οποίο µε την εφαρµογή µεγαλύτερου συντελεστή φορολογίας στα υψηλότερα 

εισοδήµατα και την ως εκ τούτου µεγαλύτερη επιβάρυνση αυτών, αποσκοπεί στην ίση 

κατανοµή του φορολογικού βάρους όχι µε την έννοια της µαθηµατικής αναλογίας αλλά 

της ισότητας στη θυσία κατά τη συµβολή στη κοινή προσπάθεια αντιµετώπισης των 

κρατικών δαπανών. Συνεπώς το σύστηµα του προοδευτικού συντελεστή στη 

προοδευτική φορολογία εισοδήµατος φυσικών προσώπων δεν αντίκειται στη παραπάνω 

συνταγµατική διάταξη, ενώ ο ισχυρισµός ότι µόνο το αναλογικό σύστηµα συνάδει µε τη 

διάταξη αυτή είναι αβάσιµος49. 

    Η ιδιαίτερα σηµαντική απόφαση 436/95 του ΣτΕ50 επιβεβαίωσε ότι, εν’όψει της 

ευρείας ευχέρειας του νοµοθέτη να διαµορφώνει το φορολογικό σύστηµα, είναι 

συνταγµατικώς ανεκτό το σύστηµα φορολογίας µε διαφοροποιηµένους συντελεστές, 

αναλόγως του ύψους του συνολικού εισοδήµατος, εφ’όσον ο νοµοθέτης αποβλέπει στη 

διαφορετική οικονοµική δυνατότητα συµβολής στα δηµόσια βάρη, µε την εφαρµογή 

µείζονος συντελεστή επί µείζονος εισοδήµατος.  

 

Ε. Επιβολή εισφορών σε ορισµένες κατηγορίες εισοδηµάτων 

           Η νοµολογία ασχολήθηκε µε τις αποδοχές ορισµένων προσώπων(κυρίως 

δικαστικών λειτουργών και ελεύθερων επαγγελµατιών) και µε τη συνταγµατικότητα της  

                                                 
49 ΣτΕ 1827/1993, ∆ι∆ικ 1994,953. 
50 ΣτΕ 436/1995, ∆ι∆ικ 1996, 757. 
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επιβολής εισφορών επί των εισοδηµάτων αυτών. Αρχικά η 3/95 του Πρ.Θεσ51 έκρινε ότι 

η διάταξη που καθιερώνει απαλλαγή του µισού της συντάξεως των βουλευτών αντίκειται 

στο άρ 4§5 Σ και δε µπορεί να εφαρµοσθεί υπέρ συνταξιούχων δικαστικών λειτουργών. 

Ειδικότερα η απαλλαγή της µισής συντάξεως των βουλευτών από το φόρο εισοδήµατος 

εισάγει ευνοϊκή, σε σχέση προς τους υπόλοιπους φορολογουµένους, φορολογική 

µεταχείριση των συνταξιούχων βουλευτών, η οποία δε δύναται να δικαιολογηθεί µε βάση 

γενικά και αντικειµενικά κριτήρια(οι λόγοι που δικαιολογούν τη συνταγµατικότητα της 

ευνοϊκής φορολογικής µεταχείρισης της βουλευτικής αποζηµίωσης δεν µπορούν να 

τύχουν εφαρµογής και για τη σύνταξη των βουλευτών, καθ’ότι αφ’ενός µεν οι 

συνταξιούχοι βουλευτές δεν ασκούν καµία δηµόσια λειτουργία, αφ’ετέρου η ευνοϊκή 

φορολογική µεταχείριση της βουλευτικής αποζηµίωσης στηρίζεται σε νοµοθέτηµα 

αυξηµένης τυπικής ισχύος (Ζ/1975 Ψήφισµα της Αναθεωρητικής Βουλής), ενώ η 

ευνοϊκή µεταχείριση των συνταξιούχων βουλευτών στηρίζεται σε απλό νόµο. Συνεπώς ο 

νόµος αυτός δε µπορεί να εφαρµοστεί και στους συνταξιούχους δικαστικούς 

λειτουργούς, διότι ισότητα στην παρανοµία δε νοείται. 

    Με το ν.1870/89 επιβλήθηκε εφάπαξ εισφορά, µεταξύ άλλων, στο φόρο εισοδήµατος 

ορισµένων φυσικών προσώπων, ενώ ως βάση για την επιβολή της εισφοράς αυτής 

ορίστηκε το ποσό του φόρου εισοδήµατος, το οποίο αναλογεί κατά το οικονοµικό έτος 

1989. Εξ’άλλου µε το ν 1882/90 κυρώθηκε η απόφαση του Υπ. Οικονοµικών, κατά την 

οποία οι αναδροµικές αποδοχές, που καταβλήθηκαν στους δικαστικούς λειτουργούς το 

1988, επειδή οι βασικοί µισθοί τους ήταν κατώτεροι εκείνων των καθηγητών ΑΕΙ, 

λογίζονται ότι αποτελούν εισόδηµα, που αποκτάται κατά τη χρήση του 1988. Συνεπώς η 

παραπάνω εισφορά επιβάλλεται και στις ως άνω αναδροµικές αποδοχές των δικαστικών 

λειτουργών, αφού οι αποδοχές αυτές αποτελούν κατά το νόµο φορολογητέο εισόδηµα 

της χρήσης 1988. Η επιβολή της εν λόγω εισφοράς δεν αντίκειται στη συνταγµατική 

αρχή της ισότητας στα δηµόσια βάρη, γιατί, όπως για τους λοιπούς φορολογούµενους, 

έτσι και για τους δικαστικούς λειτουργούς, η εισφορά αυτή υπολογίζεται επί του φόρου 

που αναλογεί στα εισοδήµατά τους, τα οποία ο νόµος θεωρεί ως εισοδήµατα της χρήσεως 

1988. Αυτό δε ιδίως εν’όψει του ότι δεν αποκλείεται, κατ’αρχήν, εκ του Συντάγµατος 

στο κοινό νοµοθέτη να ορίσει ότι εισόδηµα αναγόµενο σε προηγούµενη χρήση αποτελεί 

φορολογητέο εισόδηµα επόµενης χρήσεως, εφ’όσον, όπως συµβαίνει εν προκειµένω, 

                                                 
51 ∆ΠρΘες. 3/1995, ∆ι∆ικ 1996,331. 
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συναρτά τη σχετική ρύθµιση από πραγµατικό δεδοµένο, το οποίο δηµιουργεί, κατά τα 

διδάγµατα της κοινής πείρας, πραγµατική φοροδοτική ικανότητα του φορολογουµένου 

κατά τη τελευταία αυτή χρήση, όπως είναι η είσπραξη του ποσού αυτού κατά τη χρήση 

αυτή52. 

     

ΣΤ. Φορολόγηση αφορολόγητων ποσών 

    Ιδιαίτερα σηµαντικό ζήτηµα µε σοβαρές κοινωνικές προεκτάσεις αποτέλεσε η επιβολή 

φόρου στα αφορολόγητα ποσά, που προβλέπει η φορολογική νοµοθεσία. Με το ν. 

1828/89 µεταβλήθηκε ο τρόπος υπολογισµού του φόρου των φυσικών προσώπων και η 

επίδραση των αφορολόγητων ποσών στην επίδραση του φόρου. Συγκεκριµένα ορίστηκε 

ότι «το ποσό του φόρου, που προκύπτει για το συνολικό καθαρό εισόδηµα του 

φορολογούµενου, µειώνεται µε το φόρο, που µε βάση την ίδια κλίµακα, προκύπτει για το 

συνολικό αφορολόγητο ποσό του. ∆ηλ. µε τη νέα ρύθµιση τα αφορολόγητα ποσά, αντί να 

αφαιρούνται από το καθαρό εισόδηµα και να φορολογείται το ποσό που αποµένει, όπως 

συνέβαινε µε βάση το προηγούµενο νοµοθετικό καθεστώς, αφαιρείται το ποσό του 

φόρου, που αναλογεί στα αφορολόγητα ποσά από το ποσό του φόρου που αντιστοιχεί 

στο συνολικό καθαρό εισόδηµα και η διαφορά των δύο ποσών αποτελεί την 

επιβαλλόµενη φορολογική επιβάρυνση., δηλ. η φορολογική κλίµακα εφαρµόζεται δύο 

φορές, κατ’αρχήν επί του συνολικού καθαρού εισοδήµατος και στη συνέχεια επί των 

αφορολόγητων ποσών. 

    Ωστόσο τα οριζόµενα από το νόµο ως αφορολόγητα ποσά, ως εξασφαλίζοντα το 

ελάχιστο όριο διαβίωσης του φορολογούµενου, δεν υπόκεινται σε φόρο και πρέπει να 

εκπίπτουν από το συνολικό φορολογητέο εισόδηµά του, γιατί, κατά τη κρίση του 

νοµοθέτη και τις γενικές περί φορολογικού δικαίου αρχές, δε συνιστούν φοροδοτική 

ικανότητα. Κατά συνέπεια, η παραπάνω διάταξη,κατά το µέτρο που επιβάλλει φόρο επί 

των απαλλασόµενων ποσών, πλήττει τη πραγµατική φοροδοτική ικανότητα των πολιτών 

και αντιτίθεται στο άρ 4§5 Σ53.  

    Ωστόσο στο ΣτΕ επικράτησε αντίθετη άποψη. Το ∆ικαστήριο µε την 175/9454 έκρινε 

ότι η νέα µέθοδος υπολογισµού του εισοδήµατος των φυσικών προσώπων δεν αντίκειται 

στο άρ 4§5 Σ, εφ’όσον ο φόρος προσδιορίζεται µε κριτήριο το ύψος του εισοδήµατος του 

                                                 
52 ΣτΕ 974/95, ΤοΣ 1995, 701. 
53 Εφ.Πατρ 3/92∆ΦΝ 48/1049. 
54 ΣτΕ 175/1994, ΤοΣ 1994, 708 
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φορολογουµένου, τα δε αφορολόγητα ποσά, ανάλογα µε τη προσωπική και οικογενειακή 

κατάσταση, τη κατηγορία του εισοδήµατος και τις δαπάνες του, µειώνουν τελικά, 

αναλόγως του ύψους τους, τον επιβαλλόµενο φόρο.  

 

Ζ. Αστική ευθύνη του κράτους και 4§5 Συντ. 

    Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η απόφαση 946/92 του Εφετείου55, που δέχτηκε τα 

ακόλουθα:από τη διάταξη του άρ.105ΕισΝΑΚ προκύπτει ότι το ∆ηµόσιο δεν ενέχεται 

κατ’αρχήν σε αποζηµίωση για τις ζηµίες που προκαλούνται στους τρίτους κατά τη 

λειτουργία µιας υπηρεσίας, εφ’όσον δεν οφείλονται σε παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις 

των οργάνων του ή σε παράβαση του υπηρεσιακού καθήκοντος αλλά σε τυχαία 

γεγονότα. Όµως, εν όψει της συνταγµατικής αρχής της ισότητας, το ∆ηµόσιο ενέχεται σε 

αποζηµίωση για τις ζηµίες που προκαλούνται από τυχαία γεγονότα κατά τη λειτουργία 

µιας δηµόσιας υπηρεσίας σε πρόσωπα που βρίσκονται στην υπηρεσία του, εφ’όσον η 

εκτέλεση της δηµόσιας υπηρεσίας συνεπάγεται την έκθεση των προσώπων αυτών σε 

αυξηµένους κίνδυνους για τη ζωή ή τη σωµατική τους ακεραιότητα, όπως εν προκειµένω 

στην περίπτωση  των ασκήσεων των ενόπλων δυνάµεων. Και τούτο διότι δεν 

συµβιβάζεται µε την αρχή της συµµετοχής όλων των πολιτών στα δηµόσια βάρη η 

επίρριψη των κινδύνων από τυχαία ζηµιογόνα γεγονότα µόνο στα πρόσωπα που 

συµµετέχουν σε τέτοιες υψηλού κινδύνου δραστηριότητες του Κράτους, και ιδίως σε 

πρόσωπα, που καλούνται προς το σκοπό αυτό για την εκπλήρωση στρατιωτικής 

υποχρέωσης. 

 

Η. Φορολογική ισότητα και θρησκευτική ελευθερία 

   Η απόφαση 1064/98 του Πρ.Θεσ56, που έκρινε σχετικά µε την ίση φορολογική 

µεταχείριση φορέων διαφόρων δογµάτων. Στα µερικότερα δικαιώµατα, που απορρέουν 

από την ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, και σε συνδυασµό µε τη γενική αρχή 

της ισότητας, εντάσσεται το δικαίωµα της ίσης µεταχείρισης όλων των προσώπων, 

φυσικών και νοµικών, ανεξαρτήτως θρησκεύµατος. Ειδική έκφανση του δικαιώµατος για 

θρησκευτική ισότητα συνιστά η υποχρέωση του νοµοθέτη για ίση φορολογική 

µεταχείριση, δίχως διακρίσεις, όλων των αναγνωρισµένων θρησκευµάτων και δογµάτων. 

                                                 
55 ∆ΕφΑθ 946/92, ΝοΒ 1993, 578. 
56 ∆ΠρΘες 1064/98, ∆τΑ 2000, 700. 
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Εποµένως, ενδεχόµενες φορολογικές απαλλαγές δε µπορούν να αναφέρονται 

αποκλειστικώς στην Ορθόδοξη Εκκλησία, µε γενική επίκληση του συστήµατος 

ρυθµίσεως των σχέσεων Κράτους και Εκκλησίας, σύµφωνα µε το οποίο  η Ορθόδοξη 

Εκκλησία αποτελεί την επικρατούσα θρησκεία. Εφ’όσον δε συντρέχει αποχρών λόγος 

για αυτή την προνοµιακή αντιµετώπιση, οι απαλλακτικές διατάξεις πρέπει να 

ερµηνεύονται ότι καταλαµβάνουν όλα τα γνωστά θρησκεύµατα και δόγµατα στο κράτος. 

Αυτό πρέπει να γίνει δεκτό, πολλώ µάλλον, όταν, στα πλαίσια της συγκεκριµένης 

ρυθµίσεως, υπερέχει το οικονοµικό στοιχείο, υπό την έννοια ότι η προνοµιακή 

µεταχείριση δε σχετίζεται µε το πνευµατικό ρόλο της Ορθόδοξης Εκκλησίας, αλλά 

αφορά, κατά κύριο λόγο, στη θέση της ως οικονοµικό υποκείµενο, φορέα δικαιωµάτων 

και υποχρεώσεων. Συνεπώς το δικαστήριο δέχτηκε, προβαίνοντας σε σύµφωνη µε τα άρ 

4 και 13 του  Συντάγµατος  ερµηνεία, ότι από τη καταβολή του τέλους απαλλάσσονται τα 

πάσης φύσεως ακίνητα, που ανήκουν σε Ναούς κ.α, ανεξαρτήτως αν αυτά ανήκουν στην 

Ορθόδοξη Εκκλησία ή σε άλλο αναγνωρισµένο ξένο θρήσκευµα ή δόγµα 

 

Χ. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

    Από όλη τη νοµολογία που αναφέρθηκε παραπάνω είναι χαρακτηριστικό το πλήθος 

των αντίθετων αποφάσεων, ιδιαίτερα σχετικά µε το ζήτηµα των τεκµηρίων. Πολύ 

ενδιαφέρουσα είναι επίσης η µεγάλη προθυµία µερίδας των διοικητικών δικαστηρίων να 

κρίνουν µε αξιοπρόσεκτα επιχειρήµατα αντισυνταγµατικά τόσο τα αµάχητα όσο και τα 

µαχητά τεκµήρια, παρά την αντίθετη νοµολογία του ΣτΕ, το οποίο αναιρούσε τις 

αποφάσεις τους, κρίνοντας ως ανεκτά από το Σύνταγµα ακόµη και τα αµάχητα τεκµήρια. 

    Παρατηρούµε επίσης ότι από τη νοµολογία αναγνωρίζεται στο νοµοθέτη ευρύτατη 

εξουσία για τη ρύθµιση φορολογικών ζητηµάτων. Με το τρόπο αυτό αναγνωρίζεται στην 

πολιτική εξουσία, που έχει τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση, η κυριαρχική εξουσία να 

ρυθµίζει το κοινωνικά ευαίσθητο ζήτηµα των φόρων µε βάση τις ιδιαιτερότητες, που 

εµφανίζει αλλά και να προσαρµόζει τη ρύθµιση αυτή στη γενικότερη οικονοµική και 

κοινωνική πολιτική της. Εύλογα λοιπόν η νοµολογία, κυρίως του ΣτΕ, περιορίστηκε στον 

έλεγχο της υπέρβασης των άκρων ορίων της εξουσίας του φορολογικού νοµοθέτη. 

Αντίθετες έτσι µε την αρχή της φορολογικής ισότητας κρίθηκαν π.χ οι ρυθµίσεις, που 

θέσπιζαν όλως αυθαίρετη διάφορη µεταχείριση. Εν’όψει της επιταγής του άρ 4§5 Σ ο 

φορολογικός νοµοθέτης οφείλει να επιδιώκει να καταστεί δυνατή η σύλληψη της 
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φορολογητέας ύλης και η επιβολή του ανάλογου φόρου. Μεταξύ των µέτρων που 

µπορούν να οδηγήσουν στη σύλληψη της φοροδιαφυγής περιλαµβάνεται και η µέθοδος 

των τεκµηρίων, όταν η απόδειξη της φοροδοτικής ικανότητας των πολιτών δεν είναι 

δυνατή. Συνεπώς η χρήση των τεκµηρίων ως επικουρικού µέσου σύλληψης της 

φοροδοτικής ικανότητας µπορεί να θεωρηθεί, όπως και θεωρήθηκε από τη νοµολογία, 

ανεκτή από το Σύνταγµα. Ωστόσο η πρόβλεψη αµάχητων τεκµηρίων οδηγεί στη  

φορολόγηση πλασµατικού και όχι πραγµατικού, υφιστάµενου εισοδήµατος µε την 

αφαίρεση από το φορολογούµενο της δυνατότητας ανταπόδειξης. Για το λόγο αυτό, σε 

αντίθεση µε το ΣτΕ, η πλειοψηφία της θεωρίας  θεώρησε ότι απαγορεύονται από το άρ 

4§5 Σ.57   

                                                 
57 Βλ ενδεικτικά Κ. Μπέη, Τα αµάχητα τεκµήρια είναι αντισυνταγµατικά, ∆ 9 σελ 761, Μ. Κυπραίο, Τα 
αντισυνταγµατικά αµάχητα τεκµήρια του ν.820/78, ∆ΦΝ 1979, 679 
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